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AVIZ

referitor 1a proiectul Codului penal
In urma examinarii proiectului Codului penal:
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul art. 38 alin.(3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile ulterioare, in baza Hotardrii nr. 1317 din 27
noiembrie 2008 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,

Avizeaza favorabil proicctul Codului penal, cu urmitoarele observatii:

La art. 5 alin. (1), din ratiuni de tehnica legislativa, considerim ci se impune
eliminarea cuvdntului ..cea”.

La art. 7 se impune completarea cu un nou alineat. in sensul instituirii obligaiei
legivitorului de a stabili incetarea caracterului cxceptional al situatiei care a impus

adoptarea legii temporure printr-o lege ulterioara.
La art. 8, considerdm ci este necesard completarea alin. (4) cu expresia ..chiar in

parte”, asttel ca acest alineat va avea urmatorul cuprins:

~(4) Infractiunea se considera savarsita pe teritoriul Romaniei si atunci cand pe
acest teritoriu ori pe 0 nava sub pavilion romanesc sau pe o aeronavi inmatriculatd in
Romania. s-a efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate, ori s-a produs,
chiar in parte, rezultatul infractiunii.,”

La art. 9. se impune modificarea alin. (3). cu referire la situagia cauzelor de
competenta Parchetului de pe kinga inaita Cunte de Casatie si Justitie, astfel:

.{3) Punerca in miscare a acfiunii penale se face cu autorizarea prealabild a
procurorutui general al Parchetului de pe linga Curtea de Apel in a cirei razi teritoriala
se atld parchetul mui intdi sesizat sau, dupd caz a procurocului zenaral al Parchetului de
pe langd inalia Curte de Casatie si Justitie.”

La ars, 14 considerdm ¢l se impune modificarea abin, (2). Ta sensul de a fi avutd
in vedere yi predarca sau eatradaren in relatia cu statele care fac parte Jin spatiul
cConomic curcpean,
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La art. 1 7. este necesard moditicarea alin. (1) in sensul urmitor:

A1) Fapta constituie infractiune ducd a fost savirsitd cu forma de vinovdtie
cerutd de lege.” .

Cu referire fa art. 19 alin. (2). este necesar ca in cuprinsul Titlului X .Ingelesul
unor termeni sau expresii in legea penald” si fie inseratd si definifia termenului de
..interes general ™.

De asemenea. considerdm ca se impune modificarea alin. (3). in concordantd cu
dispozitiile art. 44 afin. (2') din Codul penal in vigoare. astfel:

«(3) Se prezuma a fi in legitimd apdrare. in conditiile alin. (2). acela care comite
fapta pentru a respinge pitrunderea unei persoane intr-0 locuingd, inc3pere, dependingd
sau loc imprejmuit ori delimitat prin semne de marcare, f3rd drept, in timpul noptii. prin
violentd, viclenie. efraciie sau alte mijloace nelegale™.

In ceea ce priveste partea finala a alin. (3), apreciem ci expresia ..alte mijloace
nelegale™ este mai potrivitd. fajd de caracterul ewcrogen al mijloacelor incluse in
enumerare.

La art. 21 alin. (1) considerdm ci este mai potrivitd urmatoarea formulare:

»(1) Este justificata tapta previzutd de legea penalid constand in exercitarea unui
drept sau in indeplinirea unei obligatii in limitele previizute de lege”.

La art. 22 apreciem ¢a se impune retormularea partii finale a alin. (2), intrucat
expresia ..exclude orice valoare a acestuia™ este ambigua.

La art. 25. apreciem ca trebuie circumstantiatd sfera persoanelor prin a ciror
ameninfare cu un pericol grav se realizeazd constrangerea morala a taptuitorului.

La art. 32 alin. (2). reglementarca este neclard in ceea ce priveste sanctionarea
tentativei in cazul in care pedeapsa detenfiunii pe viafd este prevazuia alternativ unei
pedepse cu inchisoarea.

Prin urmare, consideram mai potrivitd urmatoarea reglementare:

«(2) Tentativa se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea
consumata ale carei limite se reduc la jumitate. Cand pentru infractiunea savarsitd legea
prevede pedeapsa Jetentiunii pe viagd iar instanfa s-ar orienta spre aceusta, tentativa se

PIReY

sanctioneazd cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

L.a an. 34, consideram cd se impune inliturarea reglementdrii privind infractiunea
continuatd. avind in vedere numeroasele dificultati ivite in activitatea practica cu privire
la delimitarea acesteia de concursul de infractiuni. Jificuhiati care se mentin chiar si in
situatia unitatii Je subiect pasiv.

Laart. 35 siurt. 36, nvind in vedere imodificarca propusd la art. 34. consideram ca
se impune inldturarca Jispozitiilor privitoare Ly intiractiunea continuatd.

La art 38, sub aspectul <istemului Je sanctionare 3 cencersulul de infractiuni.
apreciem necesard nstituirea unui spor ahlgeteriu Je o treime din totalul celoslulte
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pedepse aplicate.

La ant. 40, consideram ¢a se impune introducerea in alin. (1) a mentiunii exprese
ca savarsirea din nou a infracjiunii sa tie cu intentie. similar cu reglementarea din Codul
penal in vigoare.

La art. 42 alin. (7), din ratiuni de tehnicd legislativa. este necesar ca trimiterea s
se facd la alineatul (6). iar nu la alineatul precedent.

La art. 57, apreciem ¢3 oste mai potrivitd expresia inculpatul are varsta de 60 de

ani”.
La art. 61 alin. (3), considerdm ca referirea ar trebui sa vizeze persoanele aflate in
intrefinerea condamnatului, iar nu in grija acestuia.

La art. 64, apreciem ¢3 se impune completarea denumirii marginale, prin
includerca cuvantului .neremunerate” in conjinutul acesteia, astfel:

~Att. 64 Executarea pedepsei amenzii prin prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii=.

La art. 66 lit. n), apreciem ca expresia .de a se apropia de acestea” este vaga,
lasand loc la interpretdri. In acelasi sens, considerdm ci trebuie instituitd obligagia
instantei ca, in ipoteza aplicirii acestei pedepse accesorii sau complementare, sa
stabileascd in concret conginutul acesteia, respectiv distanta dincolo de care se considerd

cd misura este incdlcata,
La art. 74 alin. (1), considerdm necesara reformularea lit. c), in sensul urmétor:

,.C) intinderea consecintelor produse™,
intrucdt ambele criterii sunt relevante in procesul de individualizare a pedepsei,

prin referire i la infractiunile care nu sunt susceptibile de o paguba, ci de urmiri de alt3

naturg.
Aceastd reglementare este in concordantd cu expresia utilizatd in art. 75 alin. (2)

lit. ¢, potrivit cdruia:

«(2) Pot constitui circumstan{e atcnuante judiciare:

a) ctorturile depuse de inlractor pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii™.

La Partea generala, Titlul 11, Capitolul V, din ratiuni de tehnici legislativa, se
impune madificarea titlului Sectiunii a 2-a, astfel:

WSectiunea a 2-a Circumstantele atenuante 3i circumstantele agravante™.

L.a art. 76 alin. (3). din ratiuni de tehnicd legislativa. 1preciem necesard climinarea
expresiei legale i judiciare”. referirca la circumstanpele atenuante retinute  tiind
suficientd.

La art. 79, din rapuni de tehnicd legishaivd. se impune moditicarca Jdenumirii

marginaie. astfel:
A\t 79 Corcursul intre cauzele de atenuare sau de aeravare™.
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La Partea generald, Titlul U1, Capitolul V, considerdm ca se impune climinarea
instituiei renuntdrii la aplicarea pedepsel, intrucit in lipsa unor criterii privind
infractiunea savargita. aplicarea practica a instituiei va crea diticultayi.

De asemenea, apreciem c3 scopurile urmdrite prin reglementarea acestei institutii
pot fi atinse prin aplicarea institutiei amdndrii aplicarii pedepsei, reglementate in
dispozifiile Sectiunii a 4-a.

La Partea generala, Titlul 111, Capitolul V, apreciem ¢a institujia amanarii aplicarii
pedepsei este de naturd a crea dificultdfi in aplicarea practica, intrucat nofiunea de
~amanare” este incompatibild cu ,.stabilirea unei pedepse”.

Aceastd contradiciie este cu atdt mai evidentd in situatia revocdrii amédndrii
pedepsei, prevazuta in art. 88, proiectul stabilind ca in acest caz se dispune aplicarea
pedepsei, desi potrivit art. 83 aceasta a fost deja stabilitd. Apreciem ca in dreptul penal
roman nu existd o distinctie intre .,aplicarea” i ,,stabilirea” pedepsei, aceste notiuni fiind
echivalente.

Dificultati de ordin practic se pot intrevedea si in situatia anuldrii amanarii
pedepsei, in aceasta situajie prevazindu-se ca se face aplicarea dispozitiilor privitoare la
concursul de infractiuni, recidivd sau pluralitatea intermediari. Aceastd prevedere
confirma susfinerea potrivit cdreia prin aplicarea institutici nu se amdna aplicarea unei
pedepse, din moment ce in ipoteza anulirii amandrii pedeapsa, deja stabilitd, devine
executabila.

Aceleasi consideratii sunt valabile si in ceea ce priveste efectele amdndrii aplicarii
pedepsei.
In ceea ce priveste dispozitiile art. 85 alin. (2) lit. f), sunt valabile consideratiile
de la art, 66 lit. n).

La art. 9} alin. (4), considerim c¢i se impune ca in situafia aplicarii suspenddrii
executdrii pedepsei sub supraveghere si fie prezentate nu doar motivele de fapt care au
determinat suspendarea, ci si motivele pe care s-a intemeiat hotardrea de condamnare, cu
referire la situatia de fapt re{inuia si periculozitatea faptei.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 101 alin. (2) lit. ), sunt valabile consideratiile
de la art. 66 lit. n).

La art. 115 alin. (2) lit. b), limitele de pedeapsa previzute sunt mult prea mari,
avdnd in vedere dubla conditionare, respectiv pedeapsa prevdzutd de lege peste anumite
limite, dar si sdvirsirca anterioard a unci alte infractiuni. Astfel, textul nu este corelat cu
reglementirile din partea speciald. unde iniractiuni de o gravitate sporitd sunt sancfionate
cu pedepse sub limita previzuta de art. 113 alin. (2) lit. b).

Prin urmare. considerdm mai potriv itd urmdtoarea reglementare 4 alin, (2):

A2) Fad de mincrul previzut in aling (1) se poate fua o masurd educativd
privativa de libertate in urmitoareie cazuri:
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a) a mai savdrsit o intractiune, pentru care i s-a aplicat 0 masurd educativd ce a
fost executatd inainte de comiterea infractiunii pentru care este judecat;

b) pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea savirsitd este inchisoarea de 7
ani sau mai mare ori detentiunca pe viafd.”

La art. 168 lit. b), apreciem ¢i se impune ca expresia “partea vitimatd™ sa fie
inlocuitd cu cea de ..parte civila”. in scopul coreldrii cu dispozifiile proiectului Codului de
procedurd penald, care nu mai includ persoana vatdmata in categoria pirtilor.

La art. 173, apreciem c3 definitia termenului de .functionar” este excesiv de
restrdnsa, astfel incit lasa in afara ariei de cuprindere a infractiunilor de coruptie toate
activitdgile din domeniul privat §i toate acele activitdgi care nu sunt exclusiv de domeniul
public (de exemplu faptele de coruptie savirsite de personalul din institutiile sanitare sau

de invatimant de stat).

De asemenca, sunt l3sate in atara reglementarii privind sanctionarea infractiunilor
de coruptie faptele sdvdrsite de persoanc care exercitd o profesie de interes public.

Prin urmare, consideram ¢a se impune o reglementare mai apropiati de cea din
Codul penal in vigoare, una dintre solugii fiind accea a inlaturarii din dispozitiile art. 175
alin. (1) a expresiei ..care destigoard o activitate ce nu poate face obiectul domeniului

privat.”
La art. 176 alin. (2), considerim ¢3 se are in vedere numai situatia adoptiei cu

efecte restranse, sens in care se impune madilicarea textului.

La art. 181 lit.a) este necesard reformularea in sensul .supunerea la executarea
unei munci sau ..". intrucdt forma propusi nu defineste activitatea de a exploata o
persoand, ci acjiunile intreprinse de cel exploatat.

La ar. 228, consideram c3 se impune ca actiunea penaid s3 fie pusa in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vatamate si in cazul furtului sdvdrgit prin violare de
domiciliu sau sediu profesional, incriminat in alin. (2) lit. b). Apreciem ca inconsecven{d
juridicd excluderea din alin. (3) a testului indicat mai sus, de vreme ce, potrivit
dispozitiilor art. 222 alin. (3) si 223 alin. (3) Cod penal, pentru intractiunile de . violare
de domiciliu” §i .violarea sedivlui profesional” | actiunea penald se pune in miscare la
plingerea prealabilad a persoanei vitimate,

La art. 241 alin. (2). se impune inlocuirea sintagmei ..momentul a cunoscut
sintagma .. momentul in care a cunoscut™.

La art. 235 alin. (1) se impune incriminarea i a actiunilor specitice insultei §i
calomniei din reglementarea in vigoare. din ratiuni evidente legate de protectia autoritatii
si sub acest punct de vedere.

La art. 286, considerdim od se impune anedificerea disposipiidor alin. (1) 1it. a), in

<ensul urmator:
Sabsteuctionars i arice wad a exccwtrti hotiearit judecatoresti de ¢itre organul
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de executare ™

intrucdt aceastd formulare este Jde natwrd a asigura o acoperire completa a
situatiilor care pot aparea in practica.

De asemenea. ardtdm cid includerea in cuprinsul lit, ) a expresiei .de cdire o
persoand careid ii este opozubild hotardrea”, face ca incriminarea sd tie ineficientd si
usor de cludat, fapta putdnd fi comisa de apropiati ai pariii obligate prin hotardire si carora
aceasta nu le este opozabila in mod direct. astfel ¢i este necesara eliminarea expresiei
mentionate.

La art. 370 alin. (3). este necesard gasirea unei alte formule pentru termenul
Socalul™, eventual | sediul”, respectiv sectii de votare™ in loc de .. localuri de alegeri™,

La art. 436, se impune climinarea exemplificarii privind obiectul material al
infractiunii.

Semnalam, totodata. ¢3 In reglementarea Proiectului s-au strecurat mai multe erori
de exprimare, precum i cu privire fa utilizarea semnelor de punciuatie. care trebuie
indreptate de initiatorul proiectului.
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